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UN PROTAGONISTE PASSIONNE

QUELQUES REFLEXIONS SUR L’EXPRESSION
INCONTROLEE DES EMOTIONS CHEZ CHAIREAS

Koen DE TEMMERMAN !

RESUME

Cette contribution traite de 1’expression incontrdlée des passions du protagoniste
masculin du roman de Chariton, Chairéas. Elle montre que le narrateur primaire
accroit la construction du manque de ow@poodvy dont fait preuve le protagoniste
en le dissociant implicitement de deux autres personnages (en l’occurrence
Achille, le mode¢le épique de Chairéas, et Callirhoé, 1’héroine romanesque). Au
moyen de ce contraste implicite, le narrateur critique les raisons pour lesquelles
Chairéas perd sa maitrise de soi a des moments spécifiques de 1’histoire, et il sou-
ligne I’importance du pathos dans son comportement. Enfin, la représentation de
la perte de la maitrise de soi chez Chairéas entraine un contraste entre la représen-
tation du pathos et de I’éthos dans la caractérisation des protagonistes qui inverse
une convention rhétorique bien connue.

ABSTRACT

This contribution deals with the uncontrolled expression of emotions of
Chariton’s male protagonist Chaereas. I argue that the primary narrator enhances
the construction of the protagonist’s lack of cw@ppoctvy by implicitly dissocia-
ting him from two other characters (Achilles, the epic model for Chaereas, and
Callirhoe, the novel's heroine). With this implicit contrast, the narrator criticizes
the reasons why Chaereas loses his self-control at specific points in the story
and underlines the importance of pathos in his behaviour. Finally, the depiction
of Chaereas’ loss of self-control provides a contrast between the representation
of pathos and ethos in the protagonists’ characterization which reverses a well-
known rhetorical convention.

Un des sujets évoqués par le colloque dont ce volume est issu est 1’expression
incontrolée des émotions chez les protagonistes du roman grec. Il a été observé

1.

Stanford University — Universiteit Gent.
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240 K. DE TEMMERMAN

fréquemment que cette expression se traduit par des gestes incontrolés et des mono-
logues passionnés. Cette contribution se propose de considérer I’expression incon-
trolée des émotions de Chairéas dans le roman de Chariton et de montrer comment
celle-ci construit le manque de la vertu de ow@pocvy, dans le caractére du prota-
goniste.

Dans son étude du langage du corps des personnages chez Chariton, C. Jouanno
met en évidence que les caractéristiques externes qui révélent 1’état d’ame des pro-
tagonistes sont en contradiction avec 1’idéal contemporain de la «maitrise de soi» :
«les personnages de Chariton s’averent [...] en contradiction quasi permanente avec
le code de bonne conduite en vigueur a I’époque : ils vivent, en quelque sorte, au
rebours des normes sociales?». Elle distingue trois types de manque de maitrise
de soi: premicrement, la gestuelle spectaculaire ou «1’hyperémotivité» (s’arra-
cher les cheveux, déchirer des vétements, etc.); deuxiémement, les pleurs des per-
sonnages, éventuellement aprés qu’ils ont essayé en vain de refouler leurs larmes;
troisiémement, la perte momentanée d’une fonction «normale» du corps, des défail-
lances physiques, ce que C. Jouanno appelle les «absences du corps®». Dans cette
analyse, je considérerai la totalité de ces phénomenes dans la mesure ou ils concernent
Chairéas. Selon C. Jouanno, I’impossibilité des protagonistes a contréler le langage
de leur corps est une manifestation de la toute-puissance d’Eros : ¢’est a cause d’Eros
que les protagonistes ne réussissent pas a se maitriser. Je propose de compléter cette
interprétation assez générale en développant une lecture plus détaillée de 1’expression
des émotions d’un protagoniste particulier et de I’interpréter en fonction de sa carac-
térisation.

La conduite des personnages décrite par C. Jouanno est le contraire de ce que les
romanciers eux-mémes appellent la gw@pocvn. Dans les romans grecs, la signifi-
cation de ce terme ne se limite pas a la «simple sexual purity», comme le suggere
G. Schmeling, ni n’est limitée au « saber-actuar prudentemente » (description avancée
par E. Paglialunga)*. Une analyse systématique de ce terme dans le roman grec serait
souhaitable pour enrichir notre connaissance des dynamiques €thiques et sociales
dans ce genre littéraire, mais elle nous ferait sortir du cadre que nous nous sommes
fixé. Je me contenterai donc de proposer ici une distinction entre deux contextes dans
lesquels la ow@poavn peut se manifester dans le roman de Chariton. Premiérement,
la ow@poovn peut étre située dans un contexte sexuel. Quand la caractéristique est
attribuée a Callirhoé, par exemple, elle se référe a sa fidélité conjugale. Dans le

Jouanno 2000, p. 79. Sur ce «code de bonne conduite», cf. Gleason 1995, p. 55-81.
Jouanno 2000, p. 79-81.
Schmeling 1980, p. 38, Paglialunga 1998, p. 20.

Chariton 1.14.10, 2.8.4,2.9.1,2.10.7, 2.11.5, 5.6.7, 6.4.10, 7.6.12. Cette observation correspond
a Rademaker 2004, p. 260-261, qui montre que la signification «marital fidelity» du terme
owEEOoLYY est réservée a des femmes mariées.

DA
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cas ou certains personnages masculins sont caractérisés par ce terme, il renvoie au
controle de leurs désirs sexuels ¢. Deuxiémement, la cw@pocdvy peut se manifester a
un niveau social, sur lequel je m’arréterai en premier lieu. Dans le roman de Chariton,
seuls les personnages masculins sont caractérisés explicitement par la cw@poadyn
dans ce contexte. Polycharme, par exemple, raconte que lui-méme et Chairéas,
qui étaient des esclaves sur le domaine de Mithridate, cw@Edévwg Epépopey TV
oLLLPOPAY («nous supportions prudemment notre malheur », 4.3.3). Dans son étude
récente de la polysémie du terme ow@poovy, A. Rademaker affirme qu’une signi-
fication de ce terme («do not resist») s’applique spécifiquement a des personnes
subordonnées et implique 1’obéissance aux autorités’. Polycharme est de nouveau
caractérisé par la cw@poaodvn en 3.6.5, aprés que Chairéas et Polycharme sont infor-
més par la prétresse de Milet que Callirhoé est mariée a Dionysios. Polycharme réagit
alors de la fagon suivante :

Axotooc 6 TIoAbyopuroc, olor 3N 6wEEovEY adToC, 00dEY glocey &t TOV
Xowpéav eimely, AN OmoPactaoog EENyayev éxelfev, od BovAdpevog
éxmdoTtoug yevéohar Tiveg eiol, mply &movta PovAeboacbol xaA&de xol
oLVTAEL TPOG GAAAoLS (3.6.5)8.

Ce qui fait de Polycharme un a&@pwv dans ce passage, c’est qu’il a la présence
d’esprit d’agir conformément a 1’option la moins nuisible pour les deux amis :
il empéche que leur identité et le but de leur mission ne soient découverts (0D
BovAduevog éxmdoToug yeveohar)®. Artaxerxes, enfin, est caractérisé par ses
admirateurs a ’aide des termes gw@pocOvny xol dixotocdvny (5.4.8). Il mérite
cette qualification pour la décision qu’il a prise de convoquer Mithridate et Dionysios
a Babylone. Le terme se référe également a la présence d’esprit du roi pour prendre
la bonne décision et a ses qualités morales : aux yeux des Perses, le roi est 6tV
parce que sa décision est juste (StxowooVvm). Dans tous ces passages, le terme
ow@pooVvy renvoie donc a la capacité d’exercer une «maitrise de soi» dans ses
relations avec les autres personnages. Il s’agit d’une forme d’«auto-contréle» qui
permet au sujet de détecter son intérét et d’agir a I’avenant '°.

6. Chariton 2.4.5,2.6.3, 2.10.1, 5.6.1 (Dionysios), 5.6.6, 5.7.2 (Mithridate). Cf. Rademaker 2004,
p. 252 («‘with a normal, properly functioning mind’ as opposed to various states of madness
and frenzy ») et 2004, p. 257-260 («control of pleasures and desires »).

7. Rademaker 2004, p. 266-267.

8. «Polycharme, qui avait entendu, ne voulut pas, en homme prudent qu’il était, permettre a
Chairéas d’ajouter quoi que ce fit; il le prit sous le bras et ’emmena, afin d’éviter que I’on ne
st qui ils étaient, avant d’avoir marement réfléchi a tout et pris ensemble leurs dispositions »
(trad. P. Grimal).

9. «Avoiding harmful behaviour» est une des significations identifiées par Rademaker 2004,
p. 253-254, du terme appliqué a des personnages masculins.

10. Cf. Rademaker 2004, p. 50-54.
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Fixons maintenant notre attention sur Chairé¢as. Contrairement a Callirhoé, qui est
explicitement caractérisée comme ow@Ewy a huit reprises, le protagoniste ne 1’est
qu’une fois. Pendant la bataille de Tyr, Chairéas est le seul soldat qui sache garder
la téte froide dans le chaos de la guerre : &v 3¢ T® AdNYNTW TOVTW TOPAYW
uévoc éowpedvnoe Xowpéoc ! Evidemment, cet épisode se situe aprés le fameux
«character shift» («changement d’attitude [ou de caractére]») du héros romanesque
au début du septiéme livre du roman. Dans les six premiers livres, la conduite de
Chairéas a été caractérisée par une passivité qui offre un contraste criant avec ’in-
ventivité de I’héroine'?. Contrairement a celle-ci, Chairéas ne tente presque jamais
de résoudre ses problémes et il passe le plus clair de son temps a se plaindre de
sa séparation d’avec Callirhoé. Dans le septiéme livre, en revanche, sa conduite
change : suivant le conseil de Polycharme, le héros rejoint I’armée égyptienne et se
révele un brillant général. Il réussit a conquérir I’imprenable ville de Tyr et a étre
nommé, peu apres, amiral de la flotte égyptienne tout entiére. D. Scourfield souligne
I’importance du théme de la «maitrise de soi» dans ce changement abrupt de carac-
tére : il montre que le fait que Chairéas apprenne a contréler et exprimer sa colére
d’une fagon appropriée souligne le développement personnel du jeune homme vers
un «full adult-male status®». Dans cet article, je me concentrerai sur la partie du
récit qui précede le «character shift» de Chairéas : apres celui-ci, en effet, il n’y a
presque plus d’expressions incontrolées des émotions 4. Fixant mon attention sur les
passages ou celles-ci se manifestent, je me propose de décrire comment est construit,
dans les six premiers livres du roman, le manque de ow@pocVvy dans le caractére
du personnage, particulierement en mettant en évidence les différents procédés qu’y
générent des couches sémantiques implicites.

Concentrons-nous d’abord, a cette fin, sur les expressions incontrélées des émo-
tions qui sont accompagnées dans le texte par le langage du corps du protagoniste.
Mon premier exemple se trouve en 3.4.4 : Chairéas est revenu de sa quéte vaine de
Callirhoé, qu’il croit morte. Au moment de faire un compte rendu de son voyage
devant I’assemblée syracusaine, il n’y réussit pas immédiatement :

Xowpéag 8¢ mpdTog elofilbe peroveipwv, ®yedg, adyu®dy, olog E&mi
TOV TApov NxohoVlnoe TH yuvouxi, xol Eml pev 0 BRjua odx NOEANcEY
avaffvot, xGtw 8 ToL GTOG TO PEY TPATOV ETTL TTOADY ExAde YPOVOV ol

11. Chariton 7.4.9.

12. Sur le contraste entre la passivité du héros et I’inventivité de 1’héroine dans le roman grec,
cf. Konstan 1994, p. 15-26.

13. «Un statut d’adulte male accompli», Scourfield 2003, p. 175.

14. La seule fois qu’il exprime ses émotions d’une maniére incontr6lée apres son « character shift»
a lieu au moment de sa réunion avec 1’héroine (8.1.10).
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@BEyEaabol BEAwY odx NdVvato: T0 de TAT0og EBSa « OdppeL xal Aéye ».
WOALS 00V dvoPAédoc... (3.4.4) 1.

Le chagrin, souligné par le langage du corps (@ypdg, odYU®Y, POAS 0DV
avofAEdac) et les larmes (ExAae), empéche Chairéas de se maitriser en public. Cette
scene, située dans un contexte rhétorique, est assez emblématique de 1I’impossibilité
de Chairéas a se maitriser en public dans la premiere partie du roman (avant son
«character shift»). Pour le lecteur ancien, entrainé par son éducation rhétorique a
créer un éthos favorable dans des discours publics, une telle scéne met inévitablement
au premier plan le manque de aw@pocVyn du protagoniste.

Un deuxiéme passage qui met en évidence I’importance de la maitrise de soi face
aux autres se trouve au troisieme livre du roman. En voyant la statue de Callirhoé
dans le temple, Chairéas perd conscience (txpod Oely gEgmvevoey, 3.9.1). Apres
s’étre réveillé, il réussit a se taire en présence de la prétresse, méme s’il ne peut pas
refouler ses larmes (adToUGTWG EEETTNONOEY OW)TOD TO SdxpLa, 3.6.6).

Les autres passages auxquels je m’intéresserai ici se situent dans un contexte
privé. Le premier exemple se trouve en 1.3.3-5 : immédiatement aprés son mariage
avec Callirhoé, le protagoniste observe les traces d’une féte (onuelo xwpov, 1.3.2)
devant sa porte. Sa réaction est la suivante :

I8y & TOv GyAov PO TV OLP®Y TO PEY TP®dTOY E0adpocey Emel OE
Euabe v aitioy, évbovoldy eiotpéyel xataAafoy d¢ tov BdAapov &t
xexAclopévoy, fjpaocoe peta omoudiic. 'Emel de avéwkev N Oegpamonvic,
gminea®y 7 KahApomn ty 0pyny HetéPaiey gig AOTINY %ol TTepLOENERILEVOS
Exhote. Tuvbovopévng d& T yéyovey, dpwvog Ty, obte amiotely olg eidey
olte TLoTEVEWY Olg 00X Hi0eAe Suvduevoc. Amopovuévov d& adTOD *od
TEEUOVTOG 1 YUV UNSEV DTTOVOODOO TAY YEYOVOTWY LXETEVEV ELTTELY TV
aitiay 00 xdAov: 6 8¢ Oeaiuolg Ttolg dpboApols xol Toel @ @Oyt
«xAolw » ENOL « TNY ELOTOD TOYNY, 6Tl LoV TaEws EMEAGDOL », xal TOV
x®dpov wveidioey (1.3.3-5) .

15. «Chairéas, le premier, s’avancga, vétu de noir, le teint jaune, sale, comme lorsqu’il avait accom-
pagné sa femme au tombeau; il refusa de monter a la tribune, mais il se tint au pied et com-
mengca par pleurer longtemps, incapable de faire entendre un mot. Et la foule criait : “Courage,
parle!” Enfin, a regret, il releva la téte...» (trad. P. Grimal).

16. «En voyant la foule rassemblée devant sa porte, d’abord, il fut étonné, puis, lorsqu’il apprit la
cause, il se précipita, furieux, a I’intérieur et, trouvant la porte de la chambre nuptiale fermée
a clef, il y frappa vivement. Une fois que la servante lui eut ouvert et qu’il fut en face de
Callirhoé, sa colére se changea en douleur et, déchirant ses vétements, il se mit a pleurer. Et,
comme elle lui demandait ce qui s’était passé, il demeurait sans voix, incapable et de ne pas
croire ce qu’il avait vu et de croire ce qu’il ne voulait pas croire. Tandis qu’il était ainsi incertain
et tout tremblant, sa femme, qui ne soupgonnait rien de ce qui s’¢était passé, le suppliait de lui
révéler la cause de son trouble; et lui, les yeux injectés de sang et la voix toute rauque, lui dit :
“Je pleure sur mon propre sort, puisque tu m’as si vite oubli€¢.” et il lui reprocha la sérénade... »
(trad. P. Grimal).
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La combinaison d’émotions (€vBovoi@dy, Ty 6pyNy, AOTY, T0D YOAov), d’hy-
perémotivité (mepLppnEauevoc), de larmes (ExAate), I’absence de voix (Bpwvog
7v) et le langage du corps (tpépovtog, D@aipolg Tolg OpHoApolc, Toyel ¢
@Oeypat) soulignent le manque de maitrise de soi de Chairéas. L’émotion domi-
nante dans ce passage est la colére (cf. Eévhovatdv, dpyNy, x6Aov), ce qui est sug-
géré aussi par le langage du corps : dans le traité de physiognomonie du ps.-Aristote,
des yeux injectés de sang sont explicitement associés avec le sentiment d’dpyn .
Peu apres, quand Chairéas pense qu’il a surpris Callirhoé a la maison avec son amant,
il perd a nouveau sa maitrise de soi, ce qui se traduit par 1’absence de voix (0 &¢
QPWYNY PEY odx Eoyev, 1.4.12). Ici encore, le narrateur impute la perte de la mai-
trise de soi a I’6pY7 (xpatodpevog de OTO Tfig 0pYTc, 1.4.12) . Dans ces deux
passages, la prévision du tyran d’Acragas, selon laquelle Chairéas «peut aisément
devenir soupgonneux et tomber ainsi dans la jalousie d’amour» (SVvartor Padiwg
OTToTTEVGOG EUTETETLY Elg VEwTEPLXTY {nAoTuTtiaw, 1.2.6), s’accomplit. La com-
binaison des éléments qui marquent la perte de maitrise de soi en est bien I’indice.

Un autre passage sur lequel il convient de s’arréter concerne des circonstances
comparables. Chairéas a ét¢ informé par Mithridate que Callirhoé et Dionysios ont
un fils (¥jdn O& xal Téxvov €otly aTolc, 4.3.8). En apprenant cette nouvelle,
Chairéas tombe aux pieds de Mithridate — une réaction interprétée par le narrateur
lui-méme comme un manque de maitrise de soi: odx éxapTtépnoey 6 Xowpéog
dxovoog, G Tolg Yovaol MiBptddtov TPooTesmY « ixetedw ot, TAALY, &
déomota... » (4.3.9). Peu aprés, quand Chairéas veut écrire une lettre a Callirhoé, il
est caractérisé narrativement par une combinaison de langage du corps, d’absence de
voix et de larmes :

Ieibetor Xoatpéog xol pévog em pnuiog yevouevog feie yodpety, AN
o0Ox NOVVOTO, SoxEVwY EMLEPEEOVTWY KOl THG YELPOS ODTOD TEEUOVOTNG.
Amtoxhadoog OE TOG EAVTOD GLUPOPNS POAG TPEXTO ToLo)TNG ETTLOTOATS
(4.4.6)".

De nouveau, la réaction de Chairéas est liée par le narrateur a son 6py" (®pYiCeT0,
44.1).

A trois reprises donc, la colére du protagoniste se manifeste par une perte de mai-
trise de soi, qui s’exprime dans le langage du corps. Celui-ci n’est toutefois pas le
seul mode d’expression du manque de ow@pocdvy, du protagoniste. Au niveau
mental également, dans le processus décisionnel, Chairéas échoue a faire preuve de
ow@EoavY. Cela ressort du fait que Chairéas propose a Mithridate d’aller lui-méme

17. Ps.-Arist. Phgn. 8122a.40-41 Hett : oig 3¢ ol dpBoAuol émtpotvicoovoty, éxatotixol OO
0pY7c, «ceux dont les yeux deviennent couleur de pourpre sont égarés par la colére ».

18. Sur la représentation de la colére dans la caractérisation de Chairéas, cf. Scourfield 2003.

19. «Chairéas obéit et, demeuré seul, il voulait écrire, mais ne le pouvait pas, car ses larmes cou-
laient et sa main tremblait. Aprés avoir longuement pleuré sur ses malheurs, finalement, il com-
menga la lettre que voici...» (trad. P. Grimal).
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immédiatement a Milet pour revendiquer sa femme (e00Og NElov Podilely eig
MiAntov xoi Atoviotov amattely ™y yovaixo, 4.4.2). Mithridate désapprouve
cette idée :
Emet 8¢ 9| @uhdxawvog Toyn Spdaupa oxvbpwmov Oply meprtébeixe,
BovAeboachor Sel mepl TV EETG QPOVLULDTEQPOY: VOV YOO omeddelg Ttabel
UEANOY 7} AOYLOU®, UNOEY TAY PLEANOVTWY TIPO0PWUEVOS. Mbvog xal Eévog
elg TONY Gmépyn THY PeYloTNY, Xol dvdp0g TAOLGIOL %ol TTEWTEVOVTOG EV
Tovia 0éAelg dmoondoal yuvaixo gEapétwg adt® cuvagbeioov; Ioiq
dvuvaper emotbwg; Maxpay ‘Eppoxpdtng cov xal Mibpddtng ot pdvol
obppoyot, Tevhfioor duvdpevol oe pdAtov 7 Bondicot. ofoduor xal Ty
TOYMV TOL TOTTOL. Agtvar pev Exel mémovhag 7107 (4.4.2-4)%.

Bien que le lecteur sache que Mithridate n’est pas sincérement préoccupé de la
sécurité de Chairéas (4.3.11), ses paroles mettent clairement en évidence que c¢’est le
miabog, et non pas le AoyLopdg, qui détermine la conduite de Chairéas. Mithridate
reproche a Chairéas sa colere qui ’empéche de réfléchir calmement a la situation
(BovAevoaabal Set Tepl TV €ERG ppoviuwTepoy). Le protagoniste ne réussit pas
a prévoir les conséquences de son désir de se rendre a Milet (undey T@v peAéVTwY
TPOo0PWEVOS). En d’autres termes, la colére de Chairéas se manifeste ici par un
manque de ow@pooVvy. 1l ne s’agit pas d’une impossibilité de se maitriser physi-
quement (comme dans les exemples précédents), mais d’une impossibilité de penser
et d’agir en fonction de I’option la moins nuisible.

Les passages ou les expressions incontrolées des émotions de Chairéas sont
accompagnées par le langage du corps soulignent donc le manque de ow@poctvy du
protagoniste tant en public qu’en privé. En outre, ce manque de ocw@pootvn est di
a la domination du mabog et a la subordination du Aoytopds. Il ne se manifeste pas
seulement dans I’impossibilité de se maitriser physiquement, mais aussi dans 1’im-
possibilité de penser et d’agir en fonction de I’option la plus stire.

Ces observations vont dresser le cadre général pour la suite de notre étude : dans
une deuxiéme partie, nous nous proposons d’analyser les expressions incontrdlées
des émotions de Chairéas qui se trouvent marquées par une citation homérique asso-
ciant implicitement le héros romanesque a Achille, un de ses modéles épiques?'.

20. «Mais puisque la Fortune, qui se plait aux nouveautés, vous a plongés dans un sombre drame,
il faut réfléchir mlirement a ce qui va suivre ; maintenant, tu es entrainé plus par ta passion que
par la raison, et tu ne te représentes a I’avance rien de ce qui se passera. Tu vas arriver, seul, a
I’étranger, dans une trés grande ville ; tu vas réclamer a un homme riche, le premier personnage
de I’Ionie, une femme qu’il a épousée solennellement, et sur quoi t’appuieras-tu? Loin de toi
sont Hermocrate et Mithridate, tes seuls alliés, qui peuvent plutot pleurer sur toi que te venir en
aide. Je redoute aussi que cet endroit ne te soit néfaste. Tu as en effet connu la-bas de terribles
malheurs...» (trad. P. Grimal).

21. Sur la citation poétique dans le roman grec (surtout Chariton), cf. Robiano 2000. I1 a été observé
fréquemment que les exemples homériques jouent un role important dans la caractérisation
de notre héros romanesque. Cf. Hunter 1994, p. 1079, Scourfield 2003, p. 174, Cueva 2004,

Pouderon 29 06 09.indd 245 @ 23/11/09 11:43



1 TEEEE @® | I | [

246 K. DE TEMMERMAN

Dans le premier passage concerné (1.4.6-7), la citation marque la réaction du héros au
moment ou le complice du tyran d’Acragas lui raconte que Callirho¢ lui est infidele :
“Qg @aTor Tov & dyeog VEQEAN ExdAvde pEAavar,
aupoTépnaL B YePOly EAGY xOVLy aibaidecaoy
XEVOLTO XOX KEPOATIG, Yopley & floyvve TEOGWTOV.
Erti ToAD pév 0DV dyovig Exelto, uite O otépa pite todg 0pBaipods
ETapaL SVVAUEVOS: ETEL OE PVNY 0Dy Opolay HEV OAlYNY O& cuveAEENTO,
«BVOTLYT L&Y » Elmey « olTd »... (1.4.6-7)%.

Dans ce passage, le manque de maitrise de soi de Chairéas est souligné par la perte
de conscience (cf. la citation homérique) comme par ’absence de corps (Syowvng,
UNTE TO GTOROL NTE TOLG OQOOALOVE ETTAPOL SVVAEVOS, PWYTY ODY OLOLoW
WEY OAyny Ot ovveAéEoto). En outre, en utilisant une citation homérique dans
la représentation de la perte de conscience du protagoniste, le narrateur ajoute une
couche sémantique supplémentaire a la scéne. Dans I’/liade, 18.22-24, ces lignes
marquent la réaction d’Achille quand le fils de Nestor I’informe que Patrocle a péri
a la guerre. Le roman de Chariton reprend une partie de cette citation dans 5.2.4 :
quand les deux protagonistes sont arrivés a Babylone, Mithridate informe Chairéas
que sa lettre destinée a Callirhoé a été interceptée par Dionysios, qui croit Chairéas
mort (5.2.3). Mithridate demande a Chairéas de rester caché (&méxpvov ceavTdy,
5.2.4) et de ne pas approcher Callirhoé. Chairéas obéit a contrecceur (&xwv). Une
fois arrivé dans sa chambre, il donne libre cours a son chagrin : il se jette au sol,
déchire son chiton et :

Koévwy aiboréecooy
XEVOTO *OX KEPOATIS, Yopley & floyvve Tpdowmov (5.2.4)%.

Une troisieme citation homérique associant Chairéas a Achille se trouve dans le
discours direct du héros lui-méme : & Babylone, il décide de se suicider parce que
Callirhoé ne s’est pas avancée vers lui immédiatement aprés avoir vu, au tribunal,
qu’il était vivant. Avant de donner un baiser a la corde, il s’associe a Achille avec les
paroles suivantes :

Ei 8¢ Oovévtwy mep xatoanbovt eiv Atdao
o0ToE €Yo xol el @iing pepvnoopal cov (5.10.9)*.

p. 24-25, Sanz Morales & Laguna Mariscal 2003, Morales 2004, p. 66 n. 93, Konstan 1987,
p- 9-11 et 1994, p. 16-17.

22. «*“Il dit, et du chagrin la sombre nuée le recouvrit; des deux mains, il saisit la poussiére du
foyer et la répandit sur sa téte, souillant son visage charmant.” Longtemps Chairéas demeura
sans un mot, ne pouvant ni ouvrir la bouche ni lever les yeux et, lorsqu’il retrouva la voix — non
sa voix ordinaire, mais une voix affaiblie : “Pauvre grace que je te demande, dit-il...”» (trad.
P. Grimal).

23. «ll saisit la poussiére du foyer et la répandit sur sa téte, souillant son visage charmant. »

24. «Méme au cas ou dans I’Hadeés on pourrait oublier ses morts, moi, méme la-bas, je me souvien-
drai de celle que j’aime, de toi» (trad. P. Grimal).
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Dans I’/liade (22.389-90), Achille emploie les mémes paroles dans son discours
adressé aux Grecs immédiatement aprés avoir tué Hector. Elles concernent Patrocle,
dont le corps n’a pas encore été enterré. Comme dans les passages précédemment
analysés, 1’expression incontrolée des émotions de Chairéas souligne le manque
de ow@pocVvy de son caractére. En outre, 1’association implicite de Chairéas a
I’ Achille homérique enrichit la sémantique de ces passages. Dans tous les cas, la dif-
férence entre Chairéas et son mode¢le littéraire concerne la raison pour laquelle tous
deux expriment leurs émotions. En 1.4.6, comme en 5.2.4, le lecteur se rend compte
qu’il y a un décalage entre la conduite de Chairéas et celle d’Achille, qui pleure la
mort de son ami. En 1.4.6, Chairéas ne pleure pas a cause de la mort de son aimée,
mais parce qu’il la croit infidéle. Le lecteur, de plus, sait que Chairéas soupgonne sa
femme injustement. La réaction de Chairéas exprime donc avant tout sa jalousie. On
constate un procédé comparable en 5.2.4. Ici aussi, Chairéas pleure, non pas a cause
de la mort de Callirhoé, mais parce que Mithridate lui a demandé de prendre patience
avant de la voir. Cette raison parait bien légere comparée a celle qui suscite les larmes
d’Achille. De plus, la réaction du protagoniste n’est pas seulement un indice de son
manque de ow@EocoVvy, mais aussi de sa pitié de soi-méme. Le contraste implicite
en 5.10.9, enfin, souligne encore ces deux caractéristiques du héros : ici, ce n’est pas
le narrateur primaire, mais Chairéas lui-méme qui rappelle I’exemple d’Achille. La
cause de sa tendance suicidaire n’est pas I’idée que Callirhoé est morte, mais le fait
qu’elle ne I’a pas embrassé tout de suite (&AAov 7d€iTo, 5.10.7).

Dans ces différents passages, le narrateur du roman suggere au lecteur que les fac-
teurs entrainant le manque de aw@poaVvr chez le protagoniste sont assez probléma-
tiques. En associant Chairéas a son modéle épique a 1’aide de citations homériques,
le narrateur dissocie implicitement les raisons pour lesquelles les deux héros se
mettent a pleurer. Cette dissociation souligne la banalité de la conduite de Chairéas,
sa jalousie et sa piti¢ de soi-méme.

La troisieme catégorie d’expressions incontrdlées des émotions chez Chairéas aux-
quelles nous nous intéresserons maintenant est constituée de celles qui accompagnent
les monologues de lamentation du protagoniste. Les sept monologues de Chairéas
sont tous accompagnés par des expressions incontrolées des émotions ou par des
gestes qui indiquent une tentative de suicide. Voici une présentation de ces sept dis-
cours que je considére comme des monologues de lamentation, avec le rappel du con-
texte immédiat qui a suscité le monologue et I’expression incontrolée des émotions
qui I’accompagne.

1. 3.3.4-7: Chairéas découvre le tombeau vide de Callithoé a Syracuse. Le
monologue est accompagné du langage du corps qui indique une grande émotivité :
avoPAEPag eig TOV 00povOY xol Tag Yelpag avateivag, « levant les yeux au ciel
ainsi que ses bras, il s’écria» (3.3.4).

2. 3.3.15-16 : Chairéas découvre les objets originaires du tombeau de Callirhoé
dans le bateau de Théron. Hyperémotivité : mepteppnEato xol peéyo xol
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StwAdYLov avePomoey, «il déchira ses vétements et cria d’une voix forte, qui
résonna au loin» (3.3.15).

3. 3.6.6-8 : Chairéas est informé du mariage de Callirhoé et Dionysios a Milet.
Hyperémotivité : €l v7g ... €ppLdev EavTdy, «il se jeta ... a terre» (3.6.6).

4. 5.2.4-5: Mithridate exige que Chairéas n’approche pas Callirhoé. Pleurs :
daxpva, xAdwv (5.2.4). Hyperémotivité : plpog €avtov €ig T0 Edowpog,
TEPLPPNEQUEVOG TOV YLTOV, AUQOTEQULS XEPOL TEPLEAMY XOVLY ... HoYLVE
TPOoWTOY, «il se jeta sur le sol, déchira sa tunique, et, de ses deux mains, ramassant
de la poussieére ..., il souilla son visage» (5.2.4).

5. 5.10.6-9 : Chairéas a vu Callithoé au tribunal a Babylone. Elle ne I’a pas
embrassé. Tentative de suicide : fipe Ppodyov, «il noua une corde» (5.10.6);
xate@iiel Tov Ppdyov, «il embrassait la corde» (5.10.9).

6. 6.2.8-11 : Chairéas est désespéré durant I’interruption du proceés a Babylone.
Tentative de suicide : Gdpunoev emt Elpog, «il se précipita sur son épée» (6.2.11).

7. 7.1.5-6 : Chairéas a été informé (a tort) qu’Artaxerxes a promis Callirhoé a
Dionysios. Hyperémotivité : xatoppnEduevog odv thy éodfita kol omopdEoc
ToG TElYOG, TO aTéPVOY Gpor Tolwy, «il déchira ses vétements, s’arracha les che-
veux, se frappa la poitrine» (7.1.5).

Dans chacun de ces cas, la raison pour laquelle Chairéas exprime ses émotions
ou tente de se suicider est qu’il croit Callirhoé perdue : elle est enlevée (1, 2), elle
est mariée/promise a un autre (3, 7, 5), ou il ne peut pas ’approcher (4, 5, 6). De
nouveau, on retrouve des expressions d’émotions qui sont des indices de sa jalousie
(3, 5, 7) ou de sa pitié¢ de soi-méme (4, 6).

Ici encore, je pense que le lecteur est invité implicitement a opposer Chairéas a
un autre personnage. Cette fois, il s’agit d’un contraste avec Callirhoé. Le lecteur de
I’époque reconnaissait sans aucun doute les sept monologues de Chairéas comme des
éthopées. Ce type de discours était un progymnasma — un des exercices préliminaires
qui jouaient un role central dans 1’éducation rhétorique depuis le 1s. av. J.-C. et
qui ont exercé une influence importante sur la littérature impériale . Certains trai-
tés montrent que ces discours, originellement des exercices de caractérisation rhéto-
rique et littéraire, étaient en effet souvent des monologues de lamentation. Il convient
de renvoyer ici a la distinction ancienne entre 1’éthopée® «éthique» et 1’éthopée
«pathétique» : 1’éthopée éthique révele le caractére permanent du locuteur, tandis
que I’éthopée pathétique révéle ses émotions circonstancielles et temporaires?.
Un troisieme type, I’«éthopée mixte», révele les deux. Or, comme le suggerent les

25. Cf. mon article (2006, p. 67-68) pour des détails et des références.

26. On désigne par ce mot le procédé rhétorique qui consiste a préter a un personnage le langage
qui correspond a son caractére ou a sa situation.

27. Cf. Ps.-Hermog. Prog. 15 Spengel 11 : ABuxod pév, &v aig émxpotel Stéhov 1t AH0G ...,
mobuxod S¢, &v alg émuxpotel StéAov TO TAboc...; Aphth. Prog. 45 Spengel II:
mobixod pEv ol xotd mavto wabog onuoivovoot, ... Aol & al wovov Rbog
elopépovoal... ; Priscianus Praeexercitamina § 9 Halm : adlocutio moralis [...] in quibus
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traités anciens, les monologues de lamentation étaient surtout des ¢thopées pathé-
tiques et mixtes 2. Etant donné la familiarité du lecteur ancien avec le monologue de
lamentation, il est plausible qu’il les identifie immédiatement comme des éthopées
et, donc, comme d’importants éléments sémantiques du récit?. Voila donc une
association entre Chairéas et Callirhoé, les deux seuls personnages qui proférent
de nombreux monologues de lamentation®®. En fait, quand on compare les carac-
téristiques de Chairéas et celles de Callirhoé révélées par leurs monologues de
lamentation, on observe deux choses intéressantes. La premiére est que les raisons
pour lesquelles Callirhoé profére un monologue de lamentation sont souvent d’une
nature plus profonde que celles pour lesquelles Chairéas se met a pleurer : elle pro-
fere un monologue de lamentation quand elle se rend compte qu’elle est enterrée
vivante (1.8.3-4), quand elle perd sa liberté (1.11.2-3 et 1.14.6-10), quand elle est
forcée de traverser I’Euphrate et de quitter le monde connu (5.1.4-7), et quand elle
croit Chairéas mort (3.10.4-8). Comme précédemment, on constate ici que certaines
des raisons pour lesquelles Chairéas se met a pleurer (dans les monologues 4, 5 et
6 particuliérement) sont assez légeéres en comparaison des raisons qui suscitent les
monologues de Callirhoé.

Ma deuxiéme observation est que la présence du pathos est plus développée dans
les monologues de Chairéas que dans ceux de Callirhoé. Deux arguments peuvent
étre avancés en faveur de cette thése. Premiérement, comme je 1’ai mis en évidence,
tous les monologues de Chairéas sont marqués par des éléments qui en soulignent le
caractere pathétique. En revanche, seuls deux monologues de Callirhoé sont marqués
par I’hyperémotivité. Elle prononce le premier (1.14.6-10) quand elle se rend compte
qu’elle a été vendue comme esclave a Léonas (x6mttovoa 3¢ Tfj xetpl 0 otijfog,
«se frappant la poitrine de lamain», 1.14.9). Les deux seuls monologues que Callirhoé
profére en larmes (Soxpdoaoa, 1.11.2; 00 &daxpuTti, 5.5.1) sont tenus dans des
circonstances comparables : le premier (1.11.2-3) est prononcé quand 1’héroine se

obtinent mores, adlocutio passionalis [...] in quibus passio, id est commiseratio perpetua indu-
citur. Nicol. Prog. 489 Spengel III explicite la différence entre pathos et éthos.

28. Comme exemple de 1’éthopée pathétique, ps.-Hermogéne donne molovg v elmol Adyoug
Avdpopdiyn emt “Extopt (Prog. 15 Spengel II); Aphthonios donne tivag o eimol Adyovg
‘Exafn xewwévng g Tpolag (Prog. 45 Spengel II); et Nicolaos donne motovg 6w gimol
AOyoug TLYOV Ayvopépvey, EAwv ™V “TAtov, §| AvSpoudym, meadvtog “Extopog
(Prog. 489 Spengel III). Comme exemple de 1’éthopée mixte, ps.-Hermogene, Aphthonios et
Nicolaos renvoient tous a la réaction d’Achille a la mort de Patrocle (ps.-Hermog. Prog. 16
Spengel 11; Apht. Prog. 45 Spengel 11; Nicol. Prog. 489 Spengel I1I).

29. Cf., par ex., Libanios Prog. 372-437 Forster VIII, ou douze des vingt-sept éthopées élaborées
sont des monologues de lamentation. Sur les monologues de lamentation dans le roman de
Chariton, cf. Doulamis 2001.

30. Comme Chairéas, Callirhoé profere sept monologues de lamentation: 1.8.3-4, 1.11.2-3,
1.14.6-10, 3.10.4-8, 5.1.4-7, 5.5.2-4 et 6.6.2-5. Outre Chairéas et Callirhoé, les seuls person-
nages qui proférent un monologue de lamentation sont Dionysios (5.1.10 et 6.2.5-8), la meére de
Callirhoé (3.4.2) et la reine perse Statira (8.3.5).
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trouve sur le bateau de Théron, qui I’a privée de sa liberté. Elle profére le deuxi¢me
monologue (5.5.2-4) aprés avoir été informée par Dionysios qu’elle doit comparaitre
devant le tribunal. Cet appel est pour I’héroine la éniéme catastrophe qui la frappe
(taig ovuopaic, 5.5.2). Or, méme si I’expression incontrélée des émotions sou-
ligne le caracteére pathétique de ces trois monologues de 1’héroine, d’autres éléments
les caractérisent comme des discours éthiques plutdt que pathétiques. En discutant
I’appropriation de 1’éthopée au locuteur et aux circonstances, Aclios Théon prescrit
que 1’éthopée doit convenir (&ppdtTeLy) a la toyy du locuteur?!. Le contenu de ce
terme est précisé dans la phrase St ToynY doVAw %ol EAeLOEPw - Etepol AdyoL
appotTotey Gv*. Comme nous allons le voir, les paroles de Callirhoé sont parfai-
tement adaptées a sa tOyn de « femme edyevng*» dans les trois monologues. Elle
y oppose sa condition actuelle d’esclave a sa noble origine. En 1.11.2, par exemple,
elle s’adresse a son pere (aU ... TaTeQ) et rappelle son succes militaire sur la mer ou
elle est enlevée maintenant (¢v tadty T} OoAdoon totaxooiog vadg Abnvoiny
XOTEVOOULAYNOOG, NpTtaoe 3€ gov TV Buyotépor ®x€ANG pixpog)*. Dans les
lignes suivantes, elle se plaint de la perte de sa liberté en opposant son origine a sa
condition actuelle :

"Emtt Eévny dryopor Yy xol SoLAeDELY pe Sel TNy eDYEVT] Tdyo O &yopdoeL

T Ty ‘Eppoxpdtoug Ouyotépa Sdeomdtng Abnvaiog (1.11.3)%.

En 1.14.6-10 aussi, on trouve des références comparables a I’edyevetor de 1’hé-
roine. Elle souligne de nouveau le contraste entre son origine et sa condition d’es-
clave :

‘0O Motng peyoiny Aafy tpny. ‘Ev éonuia mémpapot ... edyevy (1.14.8-9).
‘Evyo de 7 ‘Epuoxpdtovg Buydtne. 7 on yovn, deomdtn onuepov Empadny
(1.14.10).

Ce monologue et le précédent sont les seuls monologues qu’elle prononce en
captivité. L’insistance sur I’edyéveta révéle que ses paroles restent celles d’une
femme edyevig, malgré sa position de facto d’esclave. Callirhoé est tourmentée
par sa nouvelle condition, qu’elle évalue désespérément de fagon négative. Tout en

31. Théon Prog. 115-6 Spengel II.
32. P. 116 Spengel II.

33. Ailleurs, Callirhoé est quatorze fois explicitement caractérisée comme €dyevng : 1.1.6, 1.13.10,
1.11.3,1.13.10, 1.14.9,2.5.6,2.5.12,2.6.3, 2.10.6, 2.10.7, 3.2.2, 6.4.10, 7.6.12 (00% &tyevvEq)
et 8.7.10.

34. «Sur ces mémes eaux tu as vaincu trois cents navires athéniens et voici que ta fille est enlevée
sur une petite barque...» (trad. P. Grimal).

35. «On m’entraine vers une terre étrangére et il me faudra étre esclave, moi, une fille noble.
Peut-étre sera-ce un maitre athénien qui achétera la fille d’Hermocrate ! » (trad. P. Grimal).

36. «... afin que (Théron) le pirate me vende un bon prix. Je suis vendue dans un endroit soli-
taire ... (de peur que quelqu’un ne pensat) que je suis de bonne naissance ... Et moi, la fille
d’Hermocrate, ta femme, j’ai été vendue aujourd’hui a un maitre ! » (trad. P. Grimal).
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représentant le chagrin de I’héroine, ces paroles révélent ainsi sa tOyy, et donc son
éthos permanent. Aussi, dans le troisiéme monologue considéré (5.5.2-4), prononcé
a un moment ou Callirhoé n’est plus une esclave mais la femme de Dionysios, elle
rappelle son esclavage (mémpapat, dedobAevxa, 5.5.2). En outre, elle y souligne
que son malheur actuel est aggravé par sa noble origine : ‘Eppoxpdtovg Ouydtnp
xpiveton xol TOV TorTépa GLYHYoPoY 00X Eyel (5.5.4)%,

Callirhoé prononce le deuxiéme monologue de lamentation marqué par I’hyper-
émotivité (thy €cbftor TepteppnEato, xémTToLC! SE TOLG APHAAULODE Xal TOG
TapeLag, 3.10.3)3% aprés avoir été informée que Chairéas a péri dans ’attaque de
son navire par des barbares (3.10.4-8). Comme I’a montré K. Doulamis™®, la struc-
ture de ce monologue rappelle les monologues de lamentation d’ Andromaque aupres
d’Hector en 7/. 22.477-514 (aprés qu’elle a vu le corps d’Hector trainé par les che-
vaux d’Achille) et en /. 24.725-45 (quand elle voit le corps de son époux ramené
dans la ville par son pére). A coté des ressemblances structurelles, on peut noter des
ressemblances formelles (le monologue de Callirhoé conclut un livre, comme celui
d’Andromaque en //. 22) et thématiques (les deux monologues mentionnent le fils
du héros). Dans les progymnasmata, le monologue d’Andromaque auprés du corps
d’Hector était un des exemples types de 1’éthopée en général*°, et de I’éthopée pathé-
tique en particulier*'. Cela provoque deux effets dans le monologue de 1’héroine
romanesque. Premicérement, il est treés plausible que le lecteur de I’époque interprete
ce monologue comme une éthopée pathétique plutét que comme une éthopée éthique.
Deuxi¢mement, les échos homériques associent Callirhoé a Andromaque précisément
au moment ou les deux héroines ont perdu leur mari. De ce point de vue, un con-
traste (implicite) avec Chairéas s’installe. Comme je 1’ai montré précédemment, ’as-
sociation implicite de Chairéas a 1’Achille homérique génére des contrastes entre la
conduite d’Achille et celle de Chairéas, ce qui entraine une attitude critique a 1’égard
de la conduite de Chairéas. L’association implicite de Callirhoé et d’Andromaque, en
revanche, est tout a fait a propos : elle confirme que Callirhoé se plaint, comme son
exemple homérique, de fagon appropriée dans des circonstances appropriées.

Le deuxiéme argument qui me porte a juger que la présence du pathos est plus
développée dans les monologues de Chairéas que dans ceux de Callirhoé concerne
un monologue de lamentation spécifique de 1’héroine. En 5.1.4-7, Callirhoé se plaint

37. «Lafille d’Hermocrate est traduite en justice, et elle n’a pas son pére pour parler en sa faveur»
(trad. P. Grimal).

38. «Elle déchira ses vétements, se frappa les yeux et les joues» (trad. P. Grimal).
39. Doulamis 2001, p. 58 et 2002, p. 131.

40. Ps.-Hermog. Prog. 15.7-8 Spengel Il donne cet exemple pour illustrer sa définition de 1’étho-
pée : "Hbomotiow 0Tl piunoig #Bovg Omoxewpwévov mpoowmov, olov Tivag &v gimot
AGyoug Avdpopdyn émt “Extopt.

41. Ps.-Hermog. Prog. 15.31-6 Spengel II : MoBntixol &3¢, &v aic StéAov T wdbog, olov
Tolovg &y eimol Adyoug Avdpopdyn ént “Extopt.
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avant de traverser I’Euphrate et de quitter le monde connu. R. Hock a montré qu’on
peut interpréter ce monologue comme I’inversion d’une éthopée connue dans les
traités, notamment ceux d’Aphthonios. L’éthopée en question est : « Quels mots dit
quelqu’un de I’intérieur quand il voit la mer pour la premiére fois* ?» Callirhoé, en
effet, est une insulaire qui voit pour la premiére fois de sa vie Ty Yfjv Ty TOAARY
(5.1.3). Qui plus est, ce monologue pourrait étre interprété comme un type spécifique
d’éthopée. Aphthonios donne 1’éthopée citée par R.F. Hock comme un exemple de
I’éthopée éthique. La variante donnée par ps.-Hermogene (tivog av glmor Adyoug
YEWEYOS TP®TOY ey vadv*) remplit la méme fonction. Je pense donc que ce
monologue de lamentation de Callirhoé est caractérisé implicitement comme éthopée
éthique plutdt que pathétique.

Les expressions incontrolées des émotions de Chairéas qui caractérisent ses mono-
logues de lamentation invitent donc implicitement le lecteur a opposer le héros a
I’héroine. 1l s’agit ici d’un contraste sur deux niveaux. D’une part, certaines raisons
pour lesquelles Chairéas se met a pleurer semblent plus légeres que les raisons pour
lesquelles Callirhoé agit de méme. D’autre part, la domination du pathos dans la
conduite de Chairéas, notée dans la premiére partie de cette étude, est reprise dans
les monologues de lamentation du protagoniste, ou ce pathos est systématiquement
souligné. En revanche, dans les monologues de Callirhoé, qui sont également mar-
qués par des expressions incontrolées des émotions, on voit une dynamique tout a
fait différente : trois des quatre monologues sont caractérisés (du moins partielle-
ment) comme des éthopées éthiques. Dans le seul monologue de 1’héroine qui est
caractérisé comme éthopée pathétique, 1’association de Callithoé a Andromaque
oppose la convenance de la plainte de I’héroine a I’inconvenance des plaintes de
Chairéas, soulignée par son association a Achille. De plus, un autre monologue de
lamentation de Callirhoé constitue une adaptation d’une éthopée éthique connue
et qui était vraisemblablement interprétée comme telle. Or, cette construction des
discours «pathétiques» de Chairéas et de ceux, «éthiques», de Callirhoé est I’in-
version d’une pratique courante dans la rhétorique ancienne, ou la distinction
entre éthos et pathos est fortement liée au sexe. Comme R. Hawley 1’a montré, les
femmes dans les traités rhétoriques, et notamment dans les déclamations et les pro-
gymnasmata, sont fréquemment associées au pathos, tandis que les hommes sont le
plus souvent associés a 1’éthos*. M. Kraus tire la méme conclusion dans son étude

42. Hock 1997, p. 459. Cf. Aphth. Prog. 45.10-2 Spengel II : Tivag o gimot Adyoug ATeLP®OTNG
avnp mpdTov Oeoodyuevog OdAacoav et Doxapater ‘Prropwal outdion eic ta T0O
Agpboviov mpoyvuvaouare 500 : 30-1 Walz I1.

43. Ps.-Hermog. Prog. 15.32-3 Spengel I1.

44. Cf., par ex., Théon Prog. 94.31-2 Spengel II : MoAaxttepal TTwg oL YOVOIXES TTEOG TOL
taOy. Cf. Hawley 1995, p. 259-260 : «But these pieces, even when explicitly supposed to
reveal 0og according to Hermogenes, illustrate the limitations of ancient conceptions of cha-

racter. The women are more interesting for the rhetorical devices which they employ and for
the emotions which they may arouse, than as what we might think of today as “individuals”».

Pouderon 29 06 09.indd 252 @ 23/11/09 11:43



1 TEEEE @® | I | [

UN PROTAGONISTE PASSIONNE 253

d’un certain nombre d’éthopées prononcées par des femmes®. La caractérisation
des protagonistes chez Chariton est donc assez remarquable : certains discours de
Callirhoé sont implicitement caractérisés comme des «discours d’homme», tandis
que certains discours de Chairéas sont implicitement caractérisés comme des «dis-
cours de femme ».

Conclusion

Le but de cette discussion a été de préciser comment les observations que 1’on
peut faire sur I’expression incontrolée des émotions de Chairéas aboutissent a une
lecture enrichie de la construction du manque de ow@pocvy] du protagoniste. Nous
avons vu que les passages dans lesquels les expressions incontrélées d’émotions sont
accompagnées par le langage corporel révélent que le manque de ow@poacdvy carac-
térise le protagoniste dans la vie publique comme dans la vie privée. Non seulement
I’expression incontrolée des émotions, mais aussi I’impossibilité a développer une
décision réfléchie avantageuse est une manifestation de ce manque de ow@EOGHVY,.
Dans les deux cas, le mafog est le premier moteur de la conduite de Chairéas. Nous
avons exploré aussi la fagon dont I’expression de ces wafn construisait le manque
de owppoatvn du protagoniste en ’associant implicitement a d’autres personnages.
D’une part, le narrateur laisse entendre son propre sentiment sur la conduite de son
héros dans quelques passages spécifiques, qui associent ce héros a I’'un de ses modéles
épiques. Il souligne deux caractéristiques de Chairéas au travers de son association
avec I’un de ses exemples épiques. D’autre part, 1’observation de 1’opposition impli-
cite entre Chairéas et Callirhoé a révélé combien 1égéres étaient souvent les raisons
pour lesquelles Chairéas pronongait des monologues de lamentation. La dominance
du pathos dans la conduite de Chairéas que nous avions constatée se refléte dans
ses monologues de lamentation, ou ce pathos a été systématiquement souligné, con-
trairement aux discours « éthiques» de Callirhoé. En caractérisant son héros comme
«pathétique» et son héroine comme «éthiquey, le narrateur a inversé une conven-
tion rhétorique bien connue du lecteur de I’époque. Le roman de Chariton ne con-
struit donc pas seulement le contraste notoire entre la passivité du protagoniste et
I’inventivité de I’héroine, mais aussi un contraste entre la représentation du pathos et
celle de I’éthos dans la caractérisation de ses protagonistes .

Concernant I’attestation des femmes dans la rhétorique ancienne en régle générale, cf. Kennedy
1999, p. 15-19.

45. Kraus 2007.

46. Cet article est issu d’un projet de recherche financé par le Fonds de recherche scientifique,
Flandre (Belgique) (F.W.O.-Vlaanderen) et la Belgian American Educational Foundation. Je
tiens a remercier vivement Alexander Loengarov, Cécile Bost et Bernard Pouderon, qui ont
pourvu le manuscrit de conseils et de corrections en matiére de langue.
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